Insistieren auf dem Wortspielcharakter (so auch wieder S. 109-113,
117) weist aber zugleich auf eine der Schwichen der These: Jeder
(urspriingliche) Horer, jeder (damalige und heutige) Leser dieses Jesus-
Worts kann es, gerade weil der Assoziationscharakter eine so groBe
Rolle spielt, durchaus — und, trotz aller Versuche des Autors, das
philologisch auszuschlieBen! — auch sprachlich legitim als einen Bezug
auf Petrus verstanden haben. Gegen seine These scheint dariiber hinaus
auch die historische Situation der Urgemeinde zu stehen: Wenn die
ersten Kapitel der Apg auch nur anndhernd zuverldssig iiber die
Situation in Jerusalem berichten, dann haben dort keine Zweifel daran
bestanden, da3 mit pefra Simon Petros gemeint war.

Unter dem Gesichtspunkt des Wortspiels bleibt ferner zu bedenken,
ob beide Deutungen und Bedeutungen sich tatsachlich ausschlieBen
miissen. Es ist doch wohl auch eine Selbstverstidndlichkeit, daB jener
Fels beides beinhaltet: das Messiasbekenntnis des Petrus und dessen
Bestitigung durch Jesus, und daB ohne letztere auch Petrus selbst nie
petra hitte sein konnen.

Das vorliegende Buch ist eine ungemein stimulierende Unter-
suchung, die kiinftig fiir die Auseinandersetzung mit dieser Perikope
eine wichtige Rolle spielen wird. Die zahlreichen Druckfehler sind,
daran gemessen, ein zu verschmerzendes Argernis.

Carsten Peter Thiede

Franz Delitzsch. Der Hebrderbrief. Mit einem Geleitwort von Otto
Michel. TVG. Nachdruck der 1. Aufl. von 1857. GieBen: Brunnen,
1989. XLII + 770 S. DM 98,—.

Der ausgewiesene Kommentator des Hebréerbriefes, Otto Michel,
bemerkt zum vorliegenden Nachdruck: ,In der gegenwirtigen
Situation wire es gut, die Stimmen unserer Viter neu zu héren. Zu
ihnen zidhle ich Franz Delitzsch (1813-1890), der ein groBer
Bibelkenner, ein genauer Ausleger der jiidischen Tradition und ein
Liebhaber des lutherischen Bekenntnisses gleichermaBen ist. In den
Auflosungserscheinungen unserer Zeit ist gerade diese Verbundenheit
bemerkenswert* (S. III) und ,Ein Neudruck eines so wichtigen
Kommentars soll Anregungen und Hilfen fiir die Zukunft weiter-
geben® (S. VI). Der Kommentar von Delitzsch bestatigt das positive
Geleitwort durch Michel.

Schon der Aufbau des Kommentars ist methodisch beachtenswert.
Zu jedem fortlaufenden Teilabschnitt bietet D. einen zusammen-
fassenden Uberblick und diverse Beobachtungen zur Kontexteinglie-
derung, sodann eine Vers fiir Vers Kommentierung mit vielen auch
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heute noch wertvollen semantischen, grammatikalischen, patristischen
und, wie erwartet, vor allem alttestamentlichen Notizen. Dabei geht es
D. bewuBt um eine ,reproduktive” Auslegung im Gegensatz zur
herkommlichen ,glossatorischen Auslegungsart. Nicht ohne
Aktualitit beschreibt D. die reproduktive Auslegung als Kommentie-
rung in der ,,der gesamte exegetische Stoff durchweg in lebendigen
FluB gebracht” wird und eine ,zusammenhingende Fortbewegung
ohne klaffende Liicke, ohne unvermittelte Zerstiickelung® (S. VIII)
verfolgt wird. D. verweist ausdriicklich auf J.Chr.K. von Hofmann, der
ihm in dieser Art der Auslegung Vorbild ist. Aber nicht nur an diesem
Punkt besteht Kontakt zwischen von Hofmann und Delitzsch. Auch
von Hofmanns Auslegung des Hebréerbriefs (Der Schriftbeweis I und
I1.1./11.2., 1852 und 1853/55) nimmt eine wichtige Stellung ein. D.
bemerkt: ,,Obwohl der Verf. (von Hofmann, H.F.B.) durch individuelle
Ansichten iiber Logos, Opfer und Verséhnung nicht selten vom
einfachen Schriftsinn abgezogen wird, so sind dennoch diese Beitrdge
zur Auslegung des HB (Hebrderbriefes, H.F.B.) ... das Aus-
gezeichnetste, was bisher fiir Erkenntnis des Zwecks, Planes und
Gedankenzus. des HB geleistet worden ist ...“ (S. XL).

Trotz der lobenden Tone steht D. nicht nur in der Einzelkommentie-
rung in kritischem Dialog mit von Hofmann. Vielmehr fiigt D. eine
dogmatische Auseinandersetzung mit von Hofmann iiber die
mStellvertretende Genugthuung“ (S. 708ff) bei. Mit Recht kritisiert D.
verschiedene abwegige Lehren von Hofmanns hinsichtlich des
Heilswerkes Christi.

Der Anhang enthélt einige Einzelstudien w.a. ,,Der Opfercharakter
des h. Abendmahls®, S. 747f, ,,Der Ritus des Verschnungstages“ (nach
Maimunis Hajad hachazaka; vgl. den dhnlichen Wortlaut in Mischna,
Yoma) S. 749-761 und ,,Das tagliche hohepriesterliche Speiseopfer®,
S:.761:

Wer unter der heute schier uniiberschaubaren Flut an Neuveroffent-
lichungen leidet, sei getrostet: 1857 schreibt D. hinsichtlich der Litera-
tur zum Hebraerbrief: ,,...die Literatur ist ungeheuer und ohne Selbst-
beschrankung wiirde man sich selbst an sie verlieren.” (S. XXIX).

Es ist sehr zu begriien, daB der Brunnen Verlag diesen, auch im
methodischen Vorgehen, bedeutsamen Kommentar aus der Mitte des
letzten Jahrhunderts als Reprint vielen Lesern zuginglich macht. Dabei
wird der heutige Leser die eine oder andere archaische Formulierung
gerne in Kauf nehmen.

Hans F. Bayer

172



